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Verklagen Sie das Finanzamt!

Amtspflichtverletzung und Schadensersatz
Eine Kommentierung des Urteils des LG Wuppertal vom 1. April 1992 - 3 O 380/91 -
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A, Das Problem

Grauer Alltag: Der Steuerbescheid eines Mandan-
ten kommt von diesem bzw. bei Empfangsvoll-
macht direkt vom FA zur Prifung auf den Schreib-
tisch, Die Priufung ergibt, dall der Bescheid fehler-
haft ist. Keine Seltenheit, sondern eher die Regel,
denn nach Schétzungen unterschiedlicher Quellen
sind 60-70 v. H. aller Steuerbescheide fehlerhaft.
Das ist drgerlich, denn der ErlaB eines fehlerhaften
Steuerbescheides fuhrt, weshalb auch immer die
Fehlerhaftigkeit gegebenist, zur Inanspruchnahme
der durch das Gesetz gebotenen und zuldssigen
Rechtsbehelfe (§§ 347 ff. AO) mit der Folge zeitauf-
wendiger und kostspieliger Rechtsbehelfsverfah-
ren.

Die Diskussion der Problematik der fehlerhaften
Steuerbescheide fiihrt zu der Basis-Erkenntnis, daB
die Steuerverwaltung eine ,Eingriffsverwaltung”
ist, die nicht selten duBerst schmerzhaft in die
Rechtssphére des Mandanten eingreift. Dabei ist
zundchst einmal davon auszugehen, daB sich das
Steuerrecht in immer weiter zunehmendem Male
verkompliziert hat, dal sich die Mandanten chne
Hilfe des StB schon lange nicht mehr zurechtfinden.
Daraus resultiert jedoch zwangslaufig die Frage,
wer den Schaden zu tragen hat, der dem Mandan-
ten durch die notwendige Inanspruchnahme des
StB zur Anfechtung des Steuerbescheides entsteht,
der aufgrund eines Fehlers des FA ergangen ist.

Seit der Reform der AO zum 1. 1. 1977 ist das
Rechtsbehelfsverfahren gegen Bescheide der Fi-
nanzverwaltung zwar frei von Verwaltungskosten,
der Mandant hat jedoch die Kosten seines StB auch
dann selbst zu tibernehmen, wenn dem Rechtsbe-

helf voll entsprochen wird. Ist der fehlerhafte
Bescheid indes auf einen Fehler des Sachbearbei-
ters der Finanzverwaltung zurickzufuhren, mufl
der gewissenhafte StB uberprifen, ob die durch
den Rechtsbehelf entstandenen Aufwendungen
nicht gem. § 839 BGB i. V. m. Art. 34 GG als Scha-
densersatz notfalls auf dem zivilrechtlichen Klage-
wege geltend zu machen sind.

Der Anspruch des Mandanten auf Schadensersatz
gem. § 839 BGB i. V. m. Art. 34 GG entsteht, wenn
jemand in Ausibung eines ihm anvertrauten
offentlichen Amtes die ihm gegeniiber einem Drit-
ten obliegende Amtspflicht verletzt. Da eine objek-
tive Pflichtwidrigkeit der Amtshandlung nicht
genugt, miissen dariiber hinaus die subjektiven
(deliktischen) Voraussetzungen des vorsatzlichen
oder fahrlassigen Handelns des Beamten gegeben
sein. Die Frage des Vorsatzes ist hier sicherlich
nicht relevant, die Frage der Fahrlassigkeit bedarf
jedoch der Erérterung.

Fahrldssigkeit liegt vor, wenn ein Beamter bei
Beachtung der fur einen Beamten erforderlichen
Sorgfalt hétte voraussehen miissen, dall er seiner
Amtspflicht zuwiderhandelt. Die an die Sorgfalts-
pilicht zu stellenden Anforderungen richten sich
dabei nach dem , pflichtgetreuen Durchschnittsbe-
amten”.

Der BGH hat bereits 1960 dazu entschieden, daB es
nicht maBgeblich ist, welche Kenninisse der
Beamte tatsdachlich besitzt, sondern welche zur
Fihrung des Amtes erforderlich sind. Die Amts-
pflicht des Steuerbeamten umfaft dabei, sowohl
ihm anvertraute Belange des Mandanten sorgtaltig
zu behandeln als auch gewissenhaft und sachdien-
lich zu arbeiten, wobei jegliche vermeidbare Scha-
digung zu unterlassen ist (BGH, NJW 1960 S. 2334;
1963 S. 644). Das OVG Minster hat die maBgeben-
den Grundsatze in seinem nicht verdffentlichten
Urteil vom 5. 6. 1973 -1 A 173/72 — sehr iibersicht-
lich wie folgt zusammengefalit:

1. Als Pilichtverletzung reicht jedes Tun oder
Unterlassen des Beamten aus, das objektiv gegen
den Inhalt einer ihm aufgrund des Beamtenverhdlt-



350 Sstbg 1992 Nr. 8

Berufsrecht

nisses obliegenden Pflicht verstdfit. Dabei besteht
kein Unterschied zwischen Amtspilicht i. 5. des
§ 78 Abs. 1 Satz 2 BBG und Dienstpflicht nach § 78
Abs. 1 Satz 1 BBG.

2. Zu den Pilichten eines Beamten gehdrt es,
Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie Einzel-
anweisungen zu beachten. Nach § 55 Abs. 1 BBG
hat der Beamte seine Vorgesetzten zu beraten und
zu unterstiitzen und ist verpflichtet, die von ihnen
erlassenen Anordnungen auszufithren und ihre
allgemeinen Richtlinien zu befolgen.

3. Schuldhaft handelt der Beamte, der zwar die
Tatumstande, aus denen sich die Pflichtwidrigkeit
seiner Handlungsweise ergab, nicht erkannt haben
mag, sie aber bei der Anwendung der im Verkehr
erforderlichen Sorgfalt (§ 276 Abs. 1 Satz 2 BGB)
hatte erkennen kénnen.

4. Die erforderliche Sorgfalt bestimmt sich nach
dem Mafstab eines pflichtgetreuen Durchschnitts-
beamten, der die zur Fihrung seines Amtes not-
wendigen Rechts- und Verwaltungskenntnisse
besitzt.

5. Grob fahrlissig handelt der Beamte, der die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt in besonders schwe-
rem MaBe verletzt, der nicht beachtet, was im
gegebenen Falle jedem einleuchten muB, oder der
schon die einfachsten ganz nahe liegenden Uberle-
gungen nicht anstellt.

B. Der Fall

Die vorstehend genannten Grundsétze waren Aus-
l6ser fiir das Klageverfahren, das dem Urteil des LG
Wuppertal vom 1.4.1992 -3 O 380/91 - voran-
ging. Dabei schliefit sich das LG Wuppertal im
Hinblick auf die Gegenargumente des beklagten
Landes der Entscheidung des Landgerichts Hanno-
ver vom 24, 1. 1991 - 19 0 414/90 — an.

Dem Urteil des .G Wupperta! lag folgender Sach-
verhalt zugrunde:

1. Mit Bescheid vom 22. 8. 1990 dnderte das FA den
die Klédgerin betreffenden Einkommensteuerbe-
scheid 1984 (urspriinglich vom 14.5. 1985). Die
Anderung erfolgte nach § 175 Abs. 1 Nr. 1 AO mit
der Erlduterung: ,Die Abweichungen von den
erkldrten Einkiinften ergeben sich aus dem Fest-
stellungsbescheid vom 13. 11, 1986." Der in der
Folge am 11. 9. 1990 durch die 5tB der Klagerin
eingelegte Einspruch wurde mit dem Ablauf der
Festsetzungsverjdhrung begriindet. Unter Hinweis
auf die daraus resultierende Unwirksamkeit (§ 124
Abs. 3 AO) wurde beantragt, die Nichtigkeit des
Bescheides festzustellen. Dem daniber hinaus
geforderten Antrag auf Aussetzung der Vollzie-
hung kam das FA am 27. 9. 1990 nach. Mit Bescheid
vom 11. 3. 1991 schlieBlich hob das FA den gedn-
derten Einkommensteuerbescheid 1984 kommen-
tarios auf.

2, Ebenfalls mit Bescheid vom 22. 8. 1990 dnderte
das FA den die Kldgerin betreffenden Einkommen-
steuerbescheid 1985 (urspriinglich vom 11,12,
1986) dahingehend, daB 10 000,— DM Absetzungen
gemdaB § 7b EStG nicht mehr anerkannt wurden.
Statt dessen wurden unter Hinweis auf den Fest-
stellungsbescheid vom 16, 1. 1987 Einkunfle aus
einer Grundstiicksgemeinschaft in Hohe von
/.1 667,— DM beriicksichtigt. Der ebenfalls am
11. 9. 1990 durch die StB der Klidgerin eingelegte
Einspruch enthielt folgende Begriindung: ,Neben
den Einkiinften aus der Grundstiicksgemeinschaft
stehen unserer Mandantin erhdhte Absetzungen
gemal § 7b EStG in Hohe von 10 000,— DM zu, da
sie den hélftigen Anteil des Mitgesellschafters am
30. 4, 1985 tibernommen hat (s. Einkommensteuer-
erklarung 1985). — Bis zur Entscheidung Uber den
Einspruch wird Aussetzung der Voliziehung bean-
tragt.” Nachdem mit Schreiben vom 27. 9. 1990
Aussetzung der Vollziehung gewdhrt wurde, fiihrte
auch dieser Einspruch zum Erfolg, da das FA mit
Bescheid vom 19. 4. 1992 die zuvor nicht anerkann-
ten Absetzungen gem. §7b EStG nun wieder
beriicksichtigte. Damit war das Konto Einkommen-
steuer 1985 ausgeglichen.

C. Die Rechnung

Mit Schreiben vom 13, 5. 1991 erteilten die StB ihrer
Mandantin die folgende Rechnung:

«Sehr geehrte Frau X,

fiir folgende in Ihrem Auftrag durchgefithrte Leistungen
erlauben wir uns, aufgrund der Steuerberatergeblihrenver-
ordnung (StBGebV) zu berechnen:

Ge-
Art der Tatigkeit StB(;eW Tab. pihren-|  Wert DM
salz
Priifung ESt-Bescheid
1984 28 Zeit-| 70— 1x 1/ 70,—
geb. Stunde
Priifung ESt-Bescheid
1985 28 Zeit-j 70,— 1=, 70,—
geh. Stunde
Auslagen 16 15 v. H von| 21,—
140,—
Einspruch gegen ESt-
Bescheid 1984 vom
22, 8, 1990
Geschaftsgebihr 41(3) E 8/10 5000— | 223,20
Aunslagen 16 15 v. H. von| 33,48
223,20
Linspruch gegen ESt-
Bescheid 1985 vom
22. 8. 1990
Geschaftsgebiihr 41(3) E 8/10 9000,— | 389,60
Auslagen 16 15v. H. von| 40—
389,60 max.
847,28
zzgl, 34 v. H. MWSt 118,62
Gesamtgebiihren L 965,90

Mit freundlichen Griifen”
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Erlduternd ist hinzuzufiigen, dab es sich bei der fiir
die Prifung der Einkommensteuerbescheide be-
rechneten Zeitgebihr mit 70,— DM je angefangene
halbe Stunde um die damals zuldssige Hochstge-
bihr handelt. Auch die fiir die Einlegqung der
Einspriiche vorgesehene Geschiftsgebiihr wurde
hier bei einem Gebiihrensatz von 8 Zehnteln mit
dem Hochstsatz in Rechnung gestellt.

Wiahrend des gesamten Klageverfahrens inkl. des
mehrere Schriftwechsel umfassenden Vorverfah-
rens hat sich das beklagte Land mit keiner Silbe zu
der Hohe der vorgenannten Rechnung geduBert. In
der Folge hat das LG Wuppertal konsequenter-
weise ,. . . das der Hohe nach unstreitige Steuerbe-
raterhonorar, . . ." der Klagerin zugesprochen. Dies
ist um so bemerkenswerter, als in der letzten
Entscheidung zu diesem Thema das LG Hannover
am 24. 1. 1991 dem klagenden Kollegen das Ein-
spruchshonorar lediglich in Héhe der Mittelgebithr
von 5,5 (!} Zehnteln zuerkannt hat.

Man kann hier sicher nicht von einem Schritt in die
richtige Richtung sprechen, es wird vielmehr damit
zu rechnen sein, dafl zukiinftig in Klageverfahren
die Klageforderung nicht nur dem Grunde, sondern
auch der Héhe nach bestritten werden wird.

D, Das Urteil

Mit Schreiben vom 13.5. 1991 wandte sich die
Klagerin an das Finanzamt mit der Bitte um Uber-
weisung der durch die Priifung der Einkommen-
steuerbescheide 1984 und 1985 und durch die
anschlieBenden Rechtsbehelfsverfahren entstan-
denen Steuerberatungskosten. Das FA teilte am
8. 6, 1991 mit, daB dem Anirag auf Erstattung dieser
Steuerberatungskosten nicht entsprochen werden
kénne. Begriindung: ,Die Inanspruchnahme eines
Steuerberaters ist nicht vorgeschrieben und gehért
zu den Kosten der privaten Lebensfiihrung. Fiir
einen Erstattungsanspruch gegentiber dem Finanz-
amt gibt es keine rechtliche Grundlage. Steuerbe-
ratungskosten kénnen lediglich im Jahr der Zah-
lung als Sonderausgaben oder Werbungskosten
beriicksichtigt werden.”

Nach einigem schriftlichen Gepldnkel erfolgte am
24. 9. 19921 die auf § 839 BGB, Art. 34 GG gestutzie
Klage auf Schadensersatz wegen Amtspilichtver-
letzung. Im gesamten Klageverfahren vertritt das
beklagte Land die Ansicht, daB es fir die begehrte
Kostenerstattung an einer Anspruchsgrundlage
fehle: ,Der Gesetzgeber hat in der jetzt giltigen
Abgabenordnung eine Gebihrenpflichtigkeit fiir
aubergerichtliche Rechtsbehelfe gegen Steuerbe-
scheide entgegen einer frither geltenden Regelung
nicht vorgesehen. Umgekehrt korrespondiert mit
dieser Entscheidung des Gesetzgebers, dafi auch
ein Steuerpflichtiger im Falle eines Obsiegens im
steuerlichen Finspruchsverfahren Auslagen fiir die
von ihm bevollméchtigten Vertreter nicht geltend
machen kann.

Diese grundsétzliche Entscheidung des Gesetzge-
bhers wird auch dadurch deutlich, daB er von dieser

Regelung nur unter bestimmten Voraussetzungen
eine Ausnahme machen will. § 139 Abs. 3 Satz 3
FGO sieht ndmlich eine Erstattung der Kosten des
Vorverfahrens nur dann vor, wenn an das Vorver-
fahren ein gerichtliches Verfahren anschlieBt und
wenn das Gericht die Zuziehung eines Bevollmach-
tigten oder Beistandes fiir das Vorverfahren fur
notwendig erklart.”

Dieser Argumentation ist indes das LG Wuppertal
zu Recht nicht gefolgt. Unter ausdriicklicher Bezug-
nahme auf die Entscheidung des LG Hannover vom
24, 1.1991 (5. Sthg 1991 S. 467 und 1992 S. 215) halt
das LG Wuppertal die Klage fiir begrundet:

»Der Klédgerin steht ein Anspruch auf Schadenser-
satz in der geltend gemachten Héhe geméaR § 839
BGB, Art. 34 GG gegeniiber dem beklagten Land
zu. Sie kann das der Hoéhe nach unstreitige Steuer-
beraterhonorar, das durch die Durchfiihrung der
beiden erfolgreichen Einspruchsverfahren entstan-
den ist, als Schadensersatz vom beklagten Land
erstattet verlangen. Entgegen der Auffassung des
beklagten Landes ist ein Schadensersatzanspruch
aus Amtspflichtverletzung gemdall § 839 BGB,
Art. 34 GG durch die Abgabenordnung, die eine
Erstattung von Steuerberaterhonoraren fiir aufler-
gerichtliche Rechtshehelfe nicht vorsieht, oder
gemdl § 139 Abs. 3 Satz 3FGO, wonach Kosten des
Vorverfahrens nur dann erstattet werden, wenn im
nachfolgenden gerichtlichen Vertahren das Ge-
richt dies fiir notwendig erachtet, nicht ausge-
schlossen.

Dies folgt bereits daraus, daB weder die Abgaben-
ordnung noch die FGO eine ausdriickliche Rege-
lung dariiber enthalten, wie bei auflergerichtlichen
Kosten zu verfahren ist, die durch eine schuidhafte
amtspflichtwidrige Sachbehandlung des Steuerbe-
amten verursacht worden sind. Angesichts dieser
weitgefaBhten und nicht sehr klaren Regelung in der
Abgabenordnung und der FGO kommt eine ein-
schrankende Auslegung des tatbestandlich spezifi-
ziert gefafiten Schadensersatzanspruchs aus Amts-
pflichtverletzung, der auf Erstattung aullergericht-
licher Kosten des steuerlichen Rechtsbehelfsver-
fahrens gerichtet ist, nicht in Betracht.”

Auch die tatbestandlichen Voraussetzungen der
schuldhaften Amtspflichtverletzung hélt das LG
Wuppertal fiir die erlassenen Anderungsbescheide
vom 22. 8. 1990 fiir gegeben. Aus der Entscheidung
zur Einkommensteuer 1984:

«Der Steuerbeamte hat beim FrlalB des Bescheides
vom 22. 8. 1990 unstreitig die einfach zu handha-
benden Verjdhrungsvorschriften nicht beachtet.
Dies ist eine Amfspflichtverletzung. Sie indiziert
den Fahrlassigkeitsvorwurt. Das beklagte Land hat
keinerlei Tatsachen vorgetragen, die diesen Voz-
wurf entkraften.”

Deutlicher geht es nicht. Die Begrindung zielt
eindeutig in Richtung auf den Amtsermittlungs-
grundsatz (§ 88 AQO). Sogarim Einfiithrungserlali zur
AQ heiBt es unter N1. 3 zu § 88: ,Im Rahmen der
Prifung zugunsten des Steuerpflichtigen mul die
Finanzbehorde ihrer Pflicht zur Fiirsorge fiir den
Steuerpflichtigen (§ 89) gerecht werden. So ist auch
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die Verjahrung von Amts wegen zu beriicksichti-
gen.” (BStBl 1987 I S. 687).

Zur Einkommensteuer 1985: ,Bei ErlaB des Ande-
rungshescheides vom 22, 8. 1990 hat der Steuerbe-
amte gleichfalls eine schuldhafte Amtspilichtver-
letzung begangen. Aufgrund der Eintragungen in
der Anlage V zur Einkommensteuererklarung 1985
- selbstgenutztes Einfamilienhaus —, die eine au-
genfillige Anderung zu derjenigen von 1984 ent-
hielt (dort erschienen Eintragungen bei Anteilen
aus Einkunften aus Grundstiicksgemeinschaften),
hitte er zumindest vor ErlaB des Anderungsbe-
scheides Nachforschungen anstellen miissen, wenn
er an der Richtigkeit der Eintragung in der
Anlage V zur Einkommensteuererkldrung 1985
Zweifel hatte. Er hitte dann entweder bei der
Kléagerin nachfragen kénnen und miissen oder bei
der Festsetzungsstelle. Dann hitte er erfahren, daB
die Klagerin durch Vollzug des Schenkungsvertra-
ges Alleineigentiimerin des Grundstiickes Y im
ersten Halbjahr 1985 geworden war und ihr des-
halb die Absetzung in Hoéhe von 10 000,- DM
gemif § 7b EStG zustand. Bereits seit Dezember
1986 war namlich der Festsetzungsstelle des
Finanzamtes Z unstreitig bekannt, daf die Kldgerin
im ersten Halbjahr 1985 Alleineigentiimerin des
Grundstiicks Y geworden war. Hitte der Steuerbe-
amte in der gebotenen Weise diesen Sachverhalt,
der chne Mihe aufzuklaren war, aufbereitet, wdare
der ErlaB des Anderungsbescheides vom 22 8.
1990 von vornherein unterblieben. Diese amnts-
pflichtwidrige Unterlassung der gebotenen Aufkla-
rung begriindet angesichts des sachlich und recht-
lich einfach gelagerten Sachverhalts den Fahrlds-
sigkeitsvorwurf gegen den Steuerbeamten.”

Auch diese Argumentation ist, wie bereits oben zur
Einkommensteuer 1984 dargestellt, auf den Unter-
suchungsqgrundsatz (Offizialmaxime) des § 88 AO
gerichtet. Bemerkenswert ist dariiber hinaus die
Feststellung des LG Wuppertal, daB der Klagerin
ein Mitverschulden gem. § 254 Abs. 1 BGB nicht
zur Last fallt: , Sie durfte sich des fachkundigen Rats
der Steuerberater bedienen, weil sie sich auch bei
der Abgabe der Steuererkldarungen ihrer Hilfe
bediente.* Die Begriindung ist jedoch nicht Gber-
zeugend, da sie den RuckschluB zuldfBt, hatte die
Klidgerin bei der Abgabe der Steuererkldarungen
fachkundigen Rat ihrer Steuerberater nicht in
Anspruch genommen, so wirde ihr hier ein Mitver-
schulden angerechnet werden. Dies ist zweifel-
haft.

Die im Rahmen des Klageverfahrens geltend
gemachten Zinsforderungen halt das LG Wuppertal
gem. §§ 284 Abs. 1, 286 Abs. 1 BGB ebentalls fir
gerechtfertigt.

E. Die Konsequenz

Mag das Urteil des LG Wuppertal vom 1. 4. 1992 der
Finanzverwaltung auch wie ein Aprilscherz vor-
kommen, so ist es doch ein weiteres konsequentes
Glied in der Kette der bisherigen als positiv anzu-

sehenden Rechtsprechung zu diesem Themenkom-
plex.

Dazu eine beispielhafte Darstellung der Entwick-
lung mandantenfreundlicher Rechtsprechung:

— BGH vom 6. 2. 1975 - TI1 ZR 149/72 — NJW 1975
5. 972

- LG Hannover vom 10. 5./14. 6.
14 O 53/76 —, BB 1977 5. 1138

-~ LG Miinchen I vom 28. 6. 1978 -9 O 4851/78 —,
(n. v.)

— OLG Miinchen vom 12, 7. 1979 — 1 U 3965/78 —,
BB 1979 5. 1335

- LG Miinchen I vom 17. 8. 1979 -9 O 6179/79 —,
DStR 1980 S. 103

— QLG Frankfurt vom 30. 10. 1980 - 1 U 130/79 -,
BB 1981 S. 228

~ BGH vom 29. 4, 1982 —1II ZR 163/80 —, BB 1982
5.1451

— BGHvom 26. 6. 1986 - III ZR 191/85 —, NJW 1987
5. 434

— LG Hannover vom 24. 1. 1991 — 19 O 414/90 -,
Sthyg 1992 S. 215

— LG Duisburg vom 13. 3. 1992 - 10 0 371/81 —,
Verbandsmitteilungen Diisseldorf Nr. 2/92 vom
30. 6, 1992, Tz 41

- LG Wuppertal vom 1.4. 1992 -3 O 380/91 -,
Stbg 1992 S. 349.

1976

Doch auch in der Finanzverwaltung scheint sich
etwas zu bewegen, langsam zwar, aber immerhin,
Heilit es z. B. im Erlall des Finanzsenators Bremen
vom 24. 8. 1977 - S 0140-242 - (StEK AO 1977 § 32
Nr. 1; EE zur AO, Anlage zu § 32 AO) noch: ,Es
handelt sich bei diesen Vorschriften der AO bzw.
der FGO um abschliefflende Regelungen, die den
Bestimmungen des § 839 BGB vorgehen. Etwaige
Antrage auf Ersatz von Beratungs- oder Rechisbe-
helfskosten sind deshalb zurlickzuweisen.*, so folgt
die Verfilgung der OFD Nirnberg vom 20. 3. 1986
— S 0600-9/St 24 - (StEK AQ 1977 vor § 347 Nr. 1)
den mandantenfreundlichen Entscheidungen der
QLG Minchen, Nirnberg-Fiirth und Koblenz:

.Werden die notwendigen Auslagen fiir die Ein-
schaltung eines Angehorigen der steuerberaten-
den Berufe bei der Einlegung eines Einspruchs im
Wege des Schadenersatzes nach § 839 Abs. 1 BGB
geltend gemacht, muB der Antragsteller eine
schuldhafte Amtspflichtverletzung eines Beamten
nachweisen. Hierzu geniigt es nicht, daB der ange-
griffene Steuerbescheid fehlerhaft war und deshalb
im Einspruchsverfahren abgeédndert wurde. Nicht
jede unrichtige Sachhandlung stellt auch gleichzei-
tig eine schuldhafte Amtspflichtverletzung dar.
Diese setzt vielmehr voraus, daBl die Handlungs-
weise des Beamten gegen den klaren, bestimmten
und eindeutigen Wortlaut des Gesetzes verstoBt
oder im Gegensatz zu einer gefestigten hichstrich-
terlichen Rechtsprechung steht oder die Gesetzes-
anwendung offenbar unrichtig, d. h. schlechthin
nicht vertretbar ist.
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Dabeisind nach der Rechtsprechung des BGH nicht
die Kenntnisse, die der betreffende Beamte hesitzt,
sondern die Anforderungen malBgebend, die an
einen pflichtgetreuen Durchschnittsbeamten’ zu
stellen sind, Thomas in Palandt, BGB, 39. Aufl.,
§ 839 Anm. 6. Demnach kann die Handlungsweise
eines Beamten nur dann als Amispflichtverletzung
i. S, des § 839 BGB, Art. 34 GG gewertet werden,
wenn sie zumindest fahrlédssig, d. h. unter Auber-
achtlassung der erforderlichen Sorgfalt begangen
worden ist. Ist einem Beamten danach eine schuld-
hafte Verletzung von Amtspflichten anzulasten,
dann fithrt diese zu einer Ersatzpflicht des Freistaa-
tes Bayern, wenn ein Angehériger der steuerbera-
tenden Berufe erstmals im Rechtsbehelfsverfahren
mit einer solchen Angelegenheit befafit wird und
damit der S5tPil. nicht gegen die Schadensminde-
rungspflicht nach § 254 BGB verstolien hat. Nach
diesen Erwdgungen ist in Zukunft zu verfahren. Die
Finanzadmter sind zwar zu auflergerichtlichen Aner-
kenntnissen und zum AbschluB auBergerichtlicher
Vergleiche ermachtigt, soweit die anzuerkennende
oder vergleichsweise zu {ibernehmende Verpflich-

tung 1 000,- DM im Einzelfall nicht iibersteigt. Im
Interesse einer einheitlichen Handhabung bitte ich
mir jedoch bis auf weiteres alle Fille, in denen
einem Schadensersatzanspruch stattgegeben wer-
den soll, unter eingehender Begriindung rechtzei-
tig vorzulegen.”

Da die aufgrund des Urteils des LG Hannover vom
24. 1. 1991 geduberte Hoffnung , . . . unndtige Ein-
spriiche erst gar nicht zu verursachen . . ." (Woring,
Stbg 1992 5. 218) zwar verstdandlich, aber zumin-
dest in heutigen Zeiten immer noch zunehmender
Kompliziertheit des Steuerrechts in Verbindung mit
den extremen personellen Problemen der Finanz-
verwaltung (Stichworte: Neue Bundeslander und
Abwanderung in die ,freie Wirtschaft") ziemlich
realitiatsfremd ist, sollten die steuerlichen Berater
im Interesse ihrer Mandanten in begrundeten Fal-
len derartige Schadensersatzforderungen durchaus
forcieren. Dal sich die Miihe — erst recht im Hin-
blick auf die Forderung des Mandatsverhaltnis-
ses! — lohnt, zeigt einmal mehr das brandaktuelle
Urteil des LG Wuppertal.



