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Dauerbrenner Amtspflichtverletzung
von Dipl.-Finw. Frank M. Hartmann & Dipl.-Oec. Uwe Hiibner, Steuerberater, Solingen

Stellen Sie sich folgende Situation vor: Endlich halten Sie den langersehnten Steuerbescheid in den Handen.
Wie grof ist dann aber die Uberraschung, wenn der Steuerbescheid anstatt der erwarteten - weil von Threm
Steuerberater berechneten - Erstattung eine Nachzahlung beinhaltet. Nachdem sich der erste Schreck gelegt
hat, schicken Sie den Bescheid Threm Steuerberater mit der Bitte um Uberpriifung und ggf. Einlegung des
Einspruchs. Den Fehler hat das Finanzamt verursacht. Schnell ist der Einspruch diktiert und nach etwa ein
bis zwei Monaten kommtdann derberichtigte Bescheid mit der zutreffenden Erstattung. Sie fragen sich, wer
das Honorar Thres Steuerberaters fiir die Priifung des Bescheides und das Einspruchsverfahren tragt? Und,

nach dem Motto: 'Auge um Auge, Zahn um Zahn', wollen Sie auch den Zinsausfall erstattet bekommen.

Typische Fille von Amtspflichtverletzungen

1. Fall: Thr Einkommensteuerbescheid 1990 tragt das Datum des 16.04.91. Fiinfeinhalb Jahre spater schickt
Thnen das Finanzamt fiir 1990 einen Anderungsbescheid und fordert weitere 4.000 DM von Thnen. Zur
Begriindung verweist das Finanzamt auf einen Feststellungsbescheid vom 18.05.92, aus dem sich Thr
Gewinnanteil an einer Grundstiicksgemeinschaft ergibt. Der Einspruch gegen den gednderten Ein-
kommensteuerbescheid verlauft erfolgreich, da bereits Festsetzungsverjahrung eingetreten ist (vgl. 'steu-
ertip' 20/97). Ergebnis: Da vom Sachbearbeiter des Finanzamtes die einfach zu handhabenden Verjah-
rungsvorschriften nicht beachtet wurden, liegt eine Amtspflichtverletzung vor.

2. Fall: Sie sind Inhaber eines aufstrebenden Gewerbebetriebs. Im Rahmen der Veranlagung erlafst der
Sachbearbeiter einen Gewerbesteuermef3bescheid. Dieser beinhaltet den Einheitswert des gewerblichen
Betriebes als Grundlage zur Ermittlung der Gewerbekapitalsteuer. Der Einheitswert Ihres gewerblichen
Betriebes betragt 500.000 DM. Aufgrund eines Eingabefehlers weist der Bescheid jedoch einen Einheitswert
von 500.000.000 DM aus, so dafi iiber 300.000 DM Gewerbesteuer gefordert werden. Bei richtiger Erfassung
ware keine Gewerbesteuer angefallen. Auch in diesem Fall ist der Einspruch Ihres Steuerberaters erfolg-
reich. Die angefochtenen Bescheide (Gewerbesteuermefbescheid und Gewerbesteuerbescheid) werden
ersatzlos aufgehoben. Ergebnis: Der Eingabefehler des Sachbearbeiters stellt eine fahrldssige Amtspflicht-
verletzung dar, da bei Beobachtung der erforderlichen Sorgfalt dem Sachbearbeiter aufgefallen wire, dafl
in der betreffenden Spalte des Eingabebogens bereits drei Nullen vorgedruckt sind. Dariiber hinaus stellt
auch die vom Sachbearbeiter nicht durchgefiihrte Nachkontrolle des Gewerbesteuermefibescheides vor
seiner Versendung eine Amtspflichtverletzung dar. '

3. Fall: Aufgrund einer einvernehmlichen Regelung mit [hrem Arbeitgeber erhalten Sie fiir den betriebs-
bedingten Verlust IThres Arbeitsplatzes eine Abfindung von 100.000 DM. Da Sie wissen, daf$ diese Ab-
findung dem ermafsigten Steuersatz unterliegt, machen Sie im Rahmen Ihrer Einkommensteuererkla-
rung entsprechende Angaben. Der Sachbearbeiter des Finanzamtes erkennt die Tarifbegiinstigung die-
ser Abfindung. Den entsprechenden Ubertragungsvermerk in der Anlage N unterl48t er jedoch verse-
hentlich, so daB im Einkommensteuerbescheid die 100.000 DM als nicht tarifbegiinstigte Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit erscheinen und die Steuerschuld um 20.000 DM zu hoch ausfillt. Der Ein-
spruch gegen den Einkommensteuerbescheid fithrt zum gewiinschten Ergebnis, da es auch vom Sach-
- bearbeiter gewollt war. Ergebnis: Auch hier liegt eine Amtspflichtverletzung vor, da der Ubertragungs-
fehler eine fahrldssig verursachte unrichtige Sachbeha_ndlung darstellt. Die Tatsache, daf es sich bei
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dieser Fehliibertragung um einen bloSen Fliichtigkeitsfehler handelt, fiihrt nicht zu einer Entlastung
des Finanzamtes, da gerade hierin die Verletzung der dem Sachbearbeiter als Amtspflicht obliegenden
Sorgfaltspflichten besteht.

4. Fall: Sie sind GmbH-Gesellschafter und daneben Mitglied einer Grundstiicksgemeinschaft. Diese Grund-
stiicksgemeinschaft vermietet ein Grundstiick mit Halle an die genannte GmbH. Im Rahmen der Veranla-
gung qualifiziert das Finanzamt die Einkiinfte als solche aus Vermietung und Verpachtung. Gewerbesteuer
fallt somit nicht an. Nach Abschluf8 der Veranlagung erhilt das Finanzamt eine Mitteilung iiber Ihre
Beteiligung an der GmbH. Ohne Ihnen rechtliches Gehor zu gewéhren, dndert der Sachbearbeiter den
urspriinglichenBescheid dahingehend, daf er die Einkiinfte aus der Vermietung des Grundstiicks als
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb behandelt. Im Rahmen des Einspruchsverfahrens tragt Ihr Steuerberater
vor, daBl die GmbH nur Werkstatthalle und Biirogebdude angemietet hat, jedoch keine Maschinen.
Darauthin hebt das Finanzamt den Anderungsbescheid auf und stellt den urspriinglichen Bescheid wieder
her. Ergebnis: Die Amtspflichtverletzung liegt hier darin, daf die Anderung des urspriinglichen Bescheides
ohne jegliche Anhorung der Beteiligten und ohne weitere Ermittlungen zum Sachverhalt erfolgte. Ohne
groferen Aufwand hétte der tatsdchliche Sachverhalt durch eine Nachfrage bei Thnen oder Bitte um Vorlage
des entsprechenden Mietvertrages geklart werden kdnnen.

5. Fall: Sie sind Alleingesellschafter einer GmbH. Die GmbH verauflert Thnen ihr Betriebsgrundstiick
fiir 3 Mio. DM. 10 Monate spéter geht Ihre GmbH in Konkurs. Den Verkehrswert fiir den Gesamtgebau-
dekomplex gibt das Staatliche Bauamt mit 8 Mio. DM an. Anhand dieses Gutachtens errechnet das fiir
TIhre GmbH zustindige Finanzamt fiir das Betriebsgrundstiick einen Verkehrswert von 4 Mio. DM, also
1 Mio. DM mehr, als Sie Threr GmbH gezahlt haben. In Hohe dieses Differenzbetrages geht das Finanz-
amt konsequenterweise von einer verdeckten Gewinnausschiittung (vGA) aus und erlafit in Hoéhe
von ca. 370.000 DM gegen Sie als ehemaligen Gesellschafter-Geschiftsfiihrer einen Haftungsbescheid.
Ihr Steuerberater legt hiergegen Einspruch ein. Das Finanzamt hebt den Haftungsbescheid ersatzlos
mit der Begriindung auf, daf8 sich das Gutachten des Bauamts auf den Gesamtgebaudekomplex bezo-
gen habe und fiir das verkaufte Grundstiick nur einzelne Wertansitze hitten {ibernommen werden
diirfen. Ergebnis: Auch hier ist die Amtspflichtverletzung offenbar, da die zur Aufhebung des Beschei-
des fithrenden Argumente dem Finanzamt bereits vor Erlaf des Bescheides bekannt waren. Dariiber
hinaus ist das Finanzamt seiner Pflicht, Sie vor Erlafl des Haftungsbescheides anzuhéren, nicht nachge-
kommen.

Rechtsgrundlagen der Amtspflichtverletzung

Bereits seit dem 01.01.77 (Reform der Abgabenordnung/AO) ist das Einspruchsverfahren gegen Bescheide
der Finanzverwaltung frei von Verwaltungskosten. Doch auch diese Medaille hat eine Kehrseite: Sie tragen
die Kosten Thres Steuerberaters auch dann selbst, wenn dem Einspruch voll entsprochen wird. Auch unser
hochstes Steuergericht, der Bundesfinanzhof (BFH), hélt mit Beschluff vom 23.07.96 (Az: VII B 42/96) diese
Regelung fiir mit dem Grundgesetz (GG) vereinbar.

Unabhingig davon ist jedoch gewissenhaft zu priifen, ob Sie die Ihnen durch den Einspruch entstande-
nen Kosten nicht gema8 § 839 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) in Verbindung mit Art. 34 GG als
Schadensersatz - notfalls auf dem zivilrechtlichen Klageweg - geltend machen kénnen.Ein dahingehen-
der Anspruch entsteht, wenn jemand in Ausiibung eines ihm anvertrauten 6ffentlichen Amtes die ihm
gegeniiber einem Dritten obliegende Amtspflicht verletzt. Neben der objektiven Pflichtwidrigkeit der
Amtshandlung muf der Beamte auch vorsatzlich oder fahrldssig gehandelt haben. Da ein vorsatzliches
Handeln des Beamten so gut wie ausgeschlossen ist, wollen wir uns hier ausschliefilich mit der Frage
der Fahrlissigkeit beschéftigen.

Ein 'Staatsdiener' handelt fahrldssig, wenn er bei Beachtung der fiir einen Beamten erforderlichen Sorgfalt
hétte voraussehen miissen, daf er seiner Amtspflicht zuwiderhandelt. Bei der Beurteilung dieser Sorgfalts-
pflicht ist von dem , pflichtgetreuen Durchschnittsbeamten” auszugehen. Bereits 1960 hat der Bundesgerichts-
hof (BGH) dazu entschieden (Az: ITT ZR 125/59), daf es nicht darauf ankommt, welche Kenntnisse der
Beamte tatsichlich besitzt, sondern welche zur Fithrung des Amtes erforderlich sind. Die Amtspflicht des
Finanzbeamten umfaft dabei, sowohl Ihre ihm anvertrauten Belange sorgfaltig zu behandeln als auch
gewissenhaft und sachdienlich zu arbeiten. Dabeisind alle vermeidbaren Schadigungen zu unterlassen. Die
fiinf maBgebenden Grundsitze hat das Oberverwaltungsgericht (OVG) Miinster in seinem Urteil vom
05.06.73 (Az: I A 173/72) sehr tibersichtlich dargestellt.

Die aktuelle, kritische, unabhingige, internationale, anzeigenfreie Pflichtlekti
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Im Rahmen der Schadensersatzprozesse zieht sich die Finanzverwaltung regelméafiig auf die Argumen-
tation zuriick, da8 die AO eine Erstattung von Steuerberaterhonoraren fiir aulergerichtliche Einsprii-
che nicht vorsieht. Genauso regelmaBig schreiben die Richter im Rahmen der Urteilsbegriindung der
Finanzverwaltung jedoch ins Stammbuch, daB weder die AO noch die Finanzgerichtsordnung (FGO)
eine ausdriickliche Regelung dariiber enthalten, wie bei auBergerichtlichen Kosten zu verfahren ist, die
durch eine schuldhafte amtspflichtwidrige Sachbehandlung des Finanzbeamten verursacht worden sind.
,Angesichts dieser weitgefafiten und nicht sehr klaren Regelung in der AO und der FGO kommt eine einschrin-
kende Auslequng des tatbestandlich spezifiziert gefafSten Schadensersatzanspruchs aus Amtspflichtverletzung,
der auf Erstattung auflergerichtlicher Kosten des steuerlichen Rechtsbehelfsverfahrens gerichtet ist, nicht in Be-
tracht.” (Originalton des Landgerichts Wuppertal vom 01.04.92, Az: 3 O 380/91).

Empfehlungen fiir Ihren Streit mit dem Fiskus

Nach unserer Erfahrung sind ca. 25 Prozent der Steuerbescheide falsch. Andere Quellen geben zum Teil
noch héhere Fehlerquoten an. Nach der Wahrscheinlichkeitsrechnung diirfte es damit nicht sehr lange
dauern, bis auch Sie konkret betroffen sein werden. Es lohnt sich daher, einmal tiber die beiden gangbaren
Wege nachzudenken und sie mit Ihrem Steuerberater zu besprechen.

1. Der fiir Sie einfachste Weg ist der, Thre Schadensersatzanspriiche gemafs § 398 BGB an Thren Steuerbe-

rater abzutreten, damit dieser sie dann geltend macht.

2. Sollten Sie sich dazu entscheiden, den Weg selbst zu beschreiten, so empfiehlt sich als erster Schritt ein
Schreiben an das Finanzamt mit der Bitte um Uberweisung des durch das entsprechende Verfahren
entstandenen Steuerberatungshonorars. Obwohl die Finanzéamter zu aufSergerichtlichen Anerkenntnissen
bis 1.000 DM im Einzelfall berechtigt sind, miissen Sie damit rechnen, daf8 sich das Finanzamt nicht dazu
bereiterklaren wird. Der Schadensersatzanspruch ist dann im Wege der Klage beim zustindigen Landge-
richt gegen die Anstellungskorperschaft (meist das Land) geltend zu machen. Bitte beachten Sie insoweit
§78 der Zivilprozefordnung (ZPO), nach dem fiir Verfahren vor dem Landgericht Anwaltszwangherrscht.
Fiir den Fall des Obsiegens werden diese Kosten jedoch ebenfalls vom Land erstattet. Die Einschaltung eines
Anwalts hat den Vorteil, daf dieser auch den Thnen zustehenden Zinsanspruch gemaf §§ 284 Abs. 1, 286
Abs. 1 BGB nicht vergessen wird.

Wir empfehlen Thnen, im Einzelfall abzuwégen, ob sich ein derartiges Verfahren fiir Sie lohnt. Ohne
diese Entscheidung auf Ihren Steuerberater abwalzen zu wollen, sollte er bei dieser wichtigen Frage
jedenfalls nicht auBen vor bleiben. Dies gilt um so mehr, als viele Steuerberater weder die Priifung des
Steuerbescheides noch das sich anschliefende Einspruchsverfahren ihren Mandanten in Rechnung stel-
len. Es handelt sich hierbei jedoch eindeutig um einen Verstof8 gegen die Steuerberatergebiihrenverord-
nung.

Neben dem rein finanziellen Aspekt gibt es einen weiteren Grund, tiber einen moglichen Schadensersatz-
prozef nachzudenken. Jedes zu Gunsten der Steuerbiirger erstrittene Urteil fithrt zu einer immer groferen
Akzeptanz des Schadensersatzanspruchs auf Seiten der Finanzverwaltung. Wir wiinschen Thnen deshalb
Mut und Konsequenz, um iiber den Steuerstreit einen Beitrag zur Steuerkultur zu leisten. An IThren
Erfolgserlebnissen sind sowohl die Autoren dieser Beilage als auch die Redaktion des steuertip sehr
interessiert. '

Ubersicht wichtiger Urteile

Allein im Jahr 1992 gab es mit 6 Entscheidungen, die in der Fachpresse publiziert wurden (die Dunkelziffer
diirfte ein Vielfaches betragen), eine regelrechte Flut positiver Urteile. Bemerkenswert waren sowohl die
oben erwihnte Entscheidung des LG Wuppertal vom 01.04.92 als auch die Entscheidung des OLG
Diisseldorf vom 12.11.92 (vgl. steuerberater intern vom 08.04.93). Das LG Wuppertal gab den Klagern nicht
nur dem Grunde, sondern auch der Hohe der zu erstattenden Aufwendungen nach in vollem Umfang recht.
Dabei hat die Finanzverwaltung widerspruchslos hingenommen, daf3 als Steuerberaterhonorar dienach der
Steuerberatergebiihrenverordnung zuldssigen Hochstgebiihren eingeklagt wurden. Das OLG Diisseldorf
rechnet zu den Ihnen gegeniiber obliegenden Amtspflichten des Finanzbeamten auch die Berticksichtigung
der fiir Sie giinstigen Umstdnde. Dazu gehort auch die Verpflichtung, eine Schdtzung der Besteuerungs-
grundlagen nur dann vorzunehmen, wenn die Finanzbehorde sie nicht ermitteln oder berechnen kann. Dies
gilt nach Auffassung des OLG Diisseldorf insbesondere, wenn Sie iiber Ihre Angaben keine ausreichenden

re flir den weitsichtigen Steuerzahler und mandantenbewufdten Steuerberater.
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Aufklarungen geben kénnen oder sogar weitere Auskunft oder eine Versicherung an Eides statt verweigern.
So viel Positives im Jahre 1992, und die Zeit ist seitdem nicht stehen geblieben. Hier nun eine Ubersicht der

positiven, d. h. die Amtspflichtverletzung und den Schadensersatz bejahenden Urteile seit 1993 mit

Aktenzeichen und Tenor:

LG Miinster vom 28.01.93 (Az: 11 O 621/92):

1. Die Anderung eines Steuerbescheides ohne weitere Ermittlungen und ohne jegliche Anhérung des Steuer-
pflichtigen stellt einen Versto3 gegen die Ermittlungspflicht gem. § 88 der Abgabenordnung (AO) sowie die
Anhérungspflicht gem. § 91 AO und damit eine Amtspflichtverletzung dar.

2. Der Steuerpflichtige kann die im Rahmen der Rechtsverfolgung durch die Einschaltung eines Steuerbera-
ters angefallenen Gebtihren als Schadensersatz geltend machen.

LG Koln vom 06.07.93 (Az: 50 8/93):

1. Der Erlal3 eines rechtswidrigen Bescheides stellt eine Amtspflichtverletzung dar, flr die bei schuldhaftem
Verhalten des Amtstragers Schadensersatz nach Amtshaftungsgrundsatzen zu leisten ist.

2. Jeder Beamte muB die fur die Fihrung seines Amtes erforderlichen Kenntnisse haben oder sie sich ver-
schaffen. Ein Verschulden kann fehlen, wenn der Beamte nach sorgfaltiger Prifung zu einem rechtlich
vertretbaren Ergebnis gelangt.

3. Der ggf. zu leistende Schadensersatz umfaB3t die durch die Einlegung eines Emspruchs sowie die in die-
sem Rahmen stattfindenden Besprechungen ausgeldsten Geblhren.

OLG Diisseldorf vom 19.05.94 (Az: 18 U 191/93):

Die Beamten des Finanzamtes handeln bei der Verfolgung des Steueranspruchs in Auslibung offentlicher
Gewalt. Sie sind verpflichtet, die Veranlagung, Erhebung und Beitreibung von Steuern gesetzmafig vorzuneh-
men. Diese Pflicht obliegt ihnen gegeniiber dem Steuerschuldner als Amtspflicht.

LG Kiel vom 22.06.94 (Az: 12 O 131/94):

1. Anspruchsgrundlage flir die Erstattung von Steuerberatergebiihren im finanzgerichtlichen Vorverfahren kann
auch § 839 BGB i. V. m. Art. 34 GG sein.

2. Die in einem Massenverfahren typischerweise haufig auftretenden Fehlerquellen kénnen zu einem Amts-
haftungsanspruch flihren.

3. Die Beauftragung eines Steuerberaters zur Uberprufung des Steuerbescheides kann grundsatzlich fur ei-
nen durchschnittlichen Steuerpflichtigen erforderlich sein.

LG Offenburg vom 12.08.94 (Az: 2 O 149/93):

1. Die Vorschriften der FGO bzw. der AO schlieBen Schadensersatzanspriiche wegen Amtspflichtverletzung

~ eines Steuerbeamten nicht aus.

2. Eine Amtspflichtverletzung der zustandigen Stelle kann bereits darin bestehen, dal3 eine Arbeitsanleitung
(hier; zur maschinellen Festsetzung der Einkommensteuer) zu umfangreich oder zu schwierig flr die jewei-
ligen Sachbearbeiter formuliert wurde.

3. Eine Amtspflichtverletzung der zustédndigen Stelle kann auch darin bestehen, dal3 ein Steuerbeamter nicht
flir einen auBergewdhnlichen, tatséchlich und rechtlich aber zweifelsfreien Sachverhalt ausreichend aus-
gebildet wurde. Die zustandigen Stellen haben dafiir zu sorgen, daf3 die Steuerbeamten die ihnen vorgege- -
benen Arbeitsanweisungen zutreffend anwenden kénnen.

4. Es sind keine Rechtsvorschriften ersichilich, die in tatséchlich und rechtlich eindeutigen Fallen unrichtige
Rechtsanwendung gestattet. Eine Fehlertoleranz ist in solchen Fallen nicht zuzubilligen.

5. Auch in sog. Massenverfahren haben die zustandigen Stellen in rechtlich und tatsachlich eindeutigen Fal-
len durch ausreichende sachliche und personelle Ausstattung der Finanzamter fir zutreffende Rechtsan-
weisung zu sorgen. :

BGH vom 23.03.95 (Az: ITI ZR 80/93):

1. Der Alleingesellschafter einer GmbH kann aufgrund der Amtspflichtverletzung eines Hoheitstragers Ersatz
fur Nachteile an seinem Vermégen verlangen, d. h. seiner Gesellschaftsbeteiligung, wobei dieser Schaden
durch EinbuBen im Gesellschaftsvermégen vermittelt wird. Insbesondere kann ein Schaden der Gesell-
schaft dem Alleingesellschafter einer GmbH zugerechnet werden.

2. Es entspricht der wirtschaftlichen Wirklichkeit, dal3 der Alleingesellschafter einer GmbH unmittelbar wirt-
schaftlich betroffen ist, wenn seine Gesellschaft einen Gewinn oder Verlust - auch aufgrund hoheitlicher
Schadigung - erleidet.

OLG Miinchen vom 28.09.95 (Az: 1 U 2954 /95):

Verletzt die Finanzbehdrde die inr den Steuerpflichtigen obliegenden Fmanzpﬂlchten (hier: Untersuchungs-
grundsatz und Anhérung des Betroffenen), so hat sie diesem die Kosten zu ersetzen, die er fir die Einschaltung

seines Steuerberaters aufwenden mufte, um den rechtswidrigen Bescheid anzufechten.

n Branchenbriefe:

In Eurepas grofitem Informations -
; . mmmobilien intern

stevertip finenztip

apient- it oo versichorungstp
steuerberater intern wins-marin inteen
GmbH intern reqit intemn

inside trask (Usa)



	Scannen0001
	Scannen0002
	Scannen0003
	Scannen0004

