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Neues zur Amtshaftung |
- StB Dipl.-Finw. Frank M. Hartmann und StB Dipl.-Oek. Uwe Hiibner, Solingen —

In loser Reihenfolge berichten wir {iber positive, also die Amtspflichtverletzung und den Schadenser-
satz bejahende, Urteile. So zuletzt in der ‘steuertip’-Beilage , Bundesgerichtshof bejaht erneut Amtshaftung!”
vom 23.06.07. Seitdem hat sich einiges getan. Sollten Sie sich vorab noch mal mit den Voraussetzungen
der Amtshaftung beschaftigen wollen, finden Sie diese in der ‘steuertip’-Beilage , Dauerbrenner Amts-
pflichtverletzung’ vom 12.07.97 (abrufbar unter st 245011).

Bis 2006 war die Welt noch in Ordnung

In seltener Einigkeit haben nahezu alle Gerichte den Kldgern Schadensersatz zugesprochen, sofern die
Voraussetzungen der Amtshaftung vorlagen. Die positiven Urteile der Amts-, Land- und Oberlandesge-
richte sowie des Bundesgerichtshofs fiillen inzwischen Bande. Dann machte die Entscheidung des Bran-
denburgischen Oberlandesgerichts (2 U 1/05) vom 23.02.06 von sich reden: Die Richter stellen eine
Amtspflichtverletzung fest wegen versehentlicher Datenfehleingabe durch den zustindigen Mitarbeiter
des Finanzamts, beschranken jedoch die Haftung des beklagten Bundeslandes. Sie sehen einen Verstofs
des Klagers gegen seine Schadenminderungspflicht: , Der Steuerberater durfte angesichts der hohen Kosten
zwar die Einlegung des Einspruchs fiir erforderlich halten, dies aber aufgrund der Gesamtumstinde ausnahmsweise
nicht ohne weiteres selbst iibernehmen, zumal es sich ihm aufdringen mufte, daf$ der Mandant aufgrund der Hohe
der zu erwartenden Gebiihren nach einer Beratung von einer Beauftragung zur Einspruchseinlegung absehen wiirde.
Fiir die Beratung durch den Steuerberater wiire mithin nur eine Beratungsgebiihr nach § 21 StBerGebV angefallen.”

Das Oberlandesgericht Niirnberg (4 U 1073/07) legt mit Beschluf vom 23.07.07 noch einen drauf: Un-
ter Hinweis auf das gerade zitierte Urteil des OLG Brandenburg verlangen die Richter unter dem Deck-
mantelchen der Schadenminderungspflicht, ,,[...] dafl hier ein telefonischer auch durch den Kliger selbst
durchzufiihrender Berichtigungsantrag ausreichen wiirde, um den Fehler umgehend und vollstindig zu beheben.”’

Wir knirschten mit den Zihnen, da unser Rechts- und Gerechtigkeitsempfinden erheblich gestort war.
Im Hinblick auf Waffengleichheit zwischen Fiskus und Steuerbiirger war dies ein Riickschritt in die
Steinzeit, diametral zur stindig steigenden Verkomplizierung des Steuerrechts. Und wir scharrten mit
den Hufen, da wir auf eine Gelegenhelt warteten, dieser unsinnigen Rechtsprechung Paroli zu bleten
2009 war es dann soweit.

Unser Fall = Unsere Chance

Wir betreuen eine kleine AG im Rahmen eines sogenannten Dauermandats mit allumfassender und un-
eingeschrankter Empfangsvollmacht. Fiir diese Mandantin haben wir fiir das Jahr 2006 sowohl den
Jahresabschluf§ als auch die Steuererkldrungen erstellt. Aufgrund eines einmaligen Ereignisses ergab
sich in 2006 ein Sonderertrag aus der Verdufierung von Geschéftsanteilen von mehr als 7 Mio €. Dies
sind 98% der gesamten Einnahmen 2006. Der daraus resultierende Gewinn ist steuerfrei. Mit den Steuer-
bescheiden bestitigt das Finanzamt unsere Auffassung. Beim Erla88 der Vorauszahlungsbescheide (Basis
ist das Jahr 2006) beachtet der Sachbearbeiter des Finanzamts weder die Einmaligkeit des Geschaftsvorfalls
noch dessen Steuerfreiheit und fordert an Vorauszahlungen fiir Kdrperschaftsteuer 2007 und 2008 jeweils
86.000 €. Fiir Vorauszahlungszwecke der Gewerbesteuer 2007 und 2008 setzt er den Mefibetrag auf jeweils
tiber 20.000 € fest, was einer Gewerbesteuer von 83.000 € fiir 2007 und 99.000 € fiir 2008 entspricht. Wir
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haben d1ese Beschelde gepruft und per Emspruch erfolgrelch angefochten (alle Vorauszahlungen 0 €)

weg frei war. Da : at 1 I d
meLOL&&set_zmggn_dﬂ_Amlelegggegeb_e;mmd Unter Hmwe1s auf das oben zitierte Urteil des
OLG Brandenburg verweist es uns jedoch auf die Schadenminderungspflicht und erkennt uns insge-
samt 117 € zu, da alle Steuerbescheide ein zweites Mal zu priifen waren.

Das OLG Diisseldorf spricht wahrlich Recht

Das OLG Diisseldorf setzt sich intensiv mit der Schadenminderungspflicht (§ 254 Abs. 2 BGB) ausein-
ander, und zwar in dreierlei Hinsicht:

1. Einschaltung des Steuerberaters erforderlich?

Ebenso wie zuvor das LG stellt auch das OLG Diisseldorf nicht in Frage, daf sich die Mandantin un-
serer Hilfe als Steuerberater bedienen durfte.

2. Formloser Anderungsantrag statt Einlegung eines férmlichen Einspruchs?

Das LG war der Auffassung, daf$ im vorliegenden Fall wegen der offenbaren Fehlerhaftigkeit der in
Rede stehenden Vorauszahlungsbescheide zunédchst der Weg iiber einen formlosen Hinweis, etwa durch
einen Anruf, an das Finanzamt hitte versucht werden miissen. Dem folgt das OLG nicht: , Angesichts
der durchdie Vorauszahlungsbescheide im Raum stehenden ... zu leistenden Steuerbetrige in einer Griflenordnung von
3 x mehr als 80.000 € und 1 x 99.580 € ist kein Verstof$ gegen die Schadenminderungspflicht darin zu sehen, daf$
vorliegend der gesetzlich vorgesehene Weg der Beanstandung der Bescheide durch den formlichen Rechtsbehelf des Ein-

. spruchsstatt einer blof$ fernmiindlichen Anregung oder eines formlosen Berichtigungsantrages gewdihlt wurde. Dieser
bietet dem Steuerpflichtigen die grofitmigliche Rechtssicherheit und zudem den Vorteil, dafi der Eznspruch anders als
ein blofer Anderungsantrag mit einem Antrag auf Aussetzung der Vollziehung verbunden werden kann.”*

3. Einspruchseinlegung statt durch den Steuerberater durch den Steuerpflichtigen selbst nach Ein-
weisung durch den Steuerberater?

Bei dieser Frage grenzt sich das OLG Diisseldorf gravierend von der Argumentation des OLG Bran-
denburg ab. Unter Hinweis auf die von uns im Berufungsverfahren vorgebrachte Rechtsprechung er-
kennt das OLG Diisseldorf die staatliche Pflicht zum Ersatz von Schdden und die Inanspruchnahme
von Steuerberatern grundsatzlich an. Dies gilt ,,[...] insbesondere vor dem Hintergrund erheblicher finanzieller
Risiken bei hohen Streitwerten|...]. Wiirde man der Argumentation des OLG Brandenburg zur Schadenminderungs-
pflicht folgen, so hitte sich der steuerrechtlich unkundige Steuerpflichtige gerade entgegengesetzt zu verhalten: Mit stei-
genden Streitwerten hiitte er seine steuerlichen Angelegenheiten gegeniiber dem Finanzamt zunehmend personlich und
ohne direkte Einschaltung eines professionellen Beraters zu regeln. Die von dem OLG Brandenburg vorgeschlagene
Vorgehensweise verlagert auch die erheblichen rechtlichen und wirtschaftlichen Risiken, die aus dem rechtswidrigen
Steuerbescheid resultieren, von der schadenverursachenden Finanzbehorde auf den betroffenen Steuerpflichtigen. Es
diirfte nimlich sowohl fiir den Steuerpflichtigen als auch fiir dessen Steuerberater rechtlich dufSerst unsicher sein, wenn
der Steuerpflichtige einen Einspruch nach Einweisung durch den Steuerberater einlegt und der Steuerberater das
Rechtsbehelfsverfahren im Hintergrund betreut, denn insbesondere die Einhaltung der notwendigen Formalien, wie
insbesondere die Fristenkontrolle, ist hierdurch nicht sichergestellt.” Die Entscheidung des OLG Diisseldorf,
nach der die Erstattungsfahigkeit der entstandenen Gebiihren nicht zweifelhaft ist, folgt allgemeinen
schadensersatzrechtlichen Grundsitzen und besticht durch Logik und Praxisnéhe.

Zum Homnorar

Bis vor wenigen Jahren haben die Gerichte unisono die vom Steuerberater in Rechnung gestellte Hochst-
geblihr ausgeurteilt. Mangels eigener Sachkunde der Richter waren diese Entscheidungen konsequent,
da die Prozefibevollméchtigten des beklagten Landes die Hohe des Honorars {iberhaupt nicht auf dem
Schirm hatten. Im blinden Bestreiten, daf {iberhaupt eine Amtshaftung gegeben sei, zeigte sich deren
ganze Hilflosigkeit. Doch auch hier &ndern sich die Zeiten. So hat uns das OLG Diisseldorf fiir den er-
sten Einspruch 5/10 der vollen Gebiihr zugebilligt. Fiir die weiteren Einspriiche haben wir 3/10 erhal-
ten, da wir in der Einspruchsbegriindung lapidar auf den ersten Einspruch verwiesen haben.
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